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Abstract 
Ecological base line states for fish communities are necessary for the 
evaluation ofecological integrity. In Austria the fish communities of 
all the larger lakes are strongly influenced by human activities, like 
commercial fisheries, fish stocking, eutrophication orshore line de- 
gradation, and therefore these baseline states can not be developed 
by comparison with a natural, undisturbed lake. We developed eco- 
logical baseline states for the fish communities of the lakes Hallst~t- 
tersee, Traunsee, Mondsee, Irrsee and Wallersee by reconstructing 
the native fish communities of these lakes from historical documents 
(from between 1500 to 1940). Then we classified the potential fish 
species of these lakes according to their ecological requirements. Fi- 
nally we developed the base line states with 16 different ecological 
factors imilar to the factors used for the ecological integrity assess- 
ment procedure for streams. 
The process of reconstructing the fish communities and some ad- 
vantages and disadvantages of the base line states for fish communi- 
ties are discussed. 
1. Einleitung 
Zur integrierenden Bewertung des 6kologischen Zustandes, 
beziehungsweise d r 6kologischen FunktionsfS_higkeit yon 
Gew~issern, bedarf es eines ,,MaBstabes", mit dem 6kologi- 
sche Defizite bewertet werden k6nnen. Ffir diesen Bewer- 
tungsmagstab hat sich im deutschsprachigen Raum der Fach- 
ansdtuck des Leitbildes durchgesetzt. Die Bewertung der 
6kologischen Funktionsf~ihigkeit rfolgt durch einen Ver- 
gleich des aktuellen, in der Natur festgestellten Ist-Zustandes 
mit dem definierten Gew~isserleitbild a sMagstab. Eingesetzt 
wird der Begriff des Leitbildes in den verschiedensten 0kolo- 
gischen Fachbereichen, die vom naturnahen Wasserbau 
(KNAPPINGER 1995) fiber Landschaftsschutz (FINCK et al. 
1993) und Gew~isserbetreuungskonzepte (MUHAR 1994; 
MICnOR et al. 1995) bis hin zur Fisch6kologie (SCHMUTZ & 
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WAIDBACHER 1994; BOHL 1996) reichen. Es gibt daher auch 
unterschiedlichste Auffassungen fiber die Erstellung, Ver- 
wendung und Funktion yon Leitbildem. Werden die mannig- 
faltigen Leitbildinterpretationen etwas eingegrenzt, so zeigt 
sich, dab sich die Leitbilder fiberwiegend an den ursprfingli- 
chen 6kologischen Verh~iltnissen ofientieren. Synonym zum 
Begriff des Leitbildes werden Begriffe wie Soll-Zustand und 
potentiell natfirlicher Zustand eines Gew~issers verwendet 
(NESS & GEBHARD 1992; KOHMANN et al. 1993; CHOVANEC et 
al. 1994). Mit allen diesen Begriffen wird letztlich jene Ar- 
tengemeinschaft definiert, wie sie sich langfristig, ohne 
Zutun des Menschen aufgrund er zoogeographischen Lage 
sowie der morphologischen und biotischen Rahmenbedin- 
gungen einstellen wfirde (GAUMERT & K~MMREIT 1994), be- 
ziehungsweise wie sie ursprfinglich war. 
Fische sind aufgrund ihrer obligaten Bindung an das Me- 
dium, ihrer teilweise sehr spezifischen Sensibilit~it gegen- 
fiber einzelnen Umwelffaktoren, sowie ihrer vergleichsweise 
langen Lebensdauer grunds~itzlich gut geeignet, durch ihre 
Anwesenheit ntegrierend die Lebensraumqualit~it anzuzei- 
gen und diese einer Bewertung zuzuftihren (BOHL 1996). 
Aus diesem Grund stellen die Fische und ihre Z6nosen bei 
der integrierenden Bewertung der 6kologischen Funktions- 
f~ihigkeit yon Gewfissern einen wesentlichen zu bewertenden 
Teilaspekt dar (ONORM M 6232 1996; ONORM M 6231 
1997; EU-Wasserrahmenrichtlinie 1998). 
Wendet man den Fachansdruck des Leitbildes in der 
Fisch6kologie an, so beschreibt ein fisch/Skologisches Leit- 
bild die im jeweiligen Gew~isser standorttypische, ursprfing- 
lich natfifliche Fischartengemeinschaft mi fisch6kologi- 
schen Faktoren. Ein fisch6kologisches Leitbild sollte neben 
der Bewertungsfunktion auch zur Ofientierung ftir fischerei- 
biologische und fischereiwirtschaftliche MaBnahmen dienen. 
In den Richtlinien ftir die 6kologische Untersuchung und 
Bewertung von Flieggewfissern und stehenden Gew~ssem 
(ONORM M 6232 1996; ONORM M 6231 1997 EU-Was- 
serrahmenrichtlinie 1998) wird in mehreren Punkten auf 
eine Leitbildentwicklung hingewiesen, aber es ist in keiner 
der Normen ein Vorschlag ftir ein fisch6kologisches Leitbild 
angeffihrt. In der einschl~igigen Fachliteratur wird zumindest 
noch tiber fisch6kologische Leitbilder von FlieBgew~issern 
diskutiert (NESS & GEBHARD 1992; SCHMUTZ • WAIDBACHER 
1994; BOHL 1995). Ans~itze zur Erstellung yon fisch6kologi- 
schen Leitbildem stehender Gew~isser fehlen aber noch weit- 
gehend. Ziel dieser Studie ist die Erstellung m6glichst quan- 
titativ definierter fischOkologischer Leitbilder ftir Hallst~it- 
ter-, Traun-, Mond-, Irr- und Wallersee. 
2. Material und Methoden 
2.1. Kurzcharakterisierung der Seen 
FUr die Leitbilderstellung wurden die ftinf Salzkammergutseen Hall- 
st~itter-, Traun-, Mond-, Irr- und Wallersee aufgrund ihrer unter- 
schiedlichen morphologischen Auspr~igung ausgewNllt. Die Abfol- 
ge reicht vom fjordartigen, tiefen Alpensee (Hallstfittersee) bis zum 
flachen Alpenvorlandsee (Wallersee). Limnologisch lassen sich 
Hallstgtter- und Mondsee als oligo-mesotroph einsmfen, Irr- und 
Wallersee sind mesotroph und der Traunsee oligotroph (SAMPLet al. 
1989). Die geographische Lage und die wichtigsten morphologi- 
schen Parameter sind in Abb. 1 und Tab. 1 dargestellt. 
Abb. 1. Geographische Lage der Seen 
Fig. 1. Map of the lakes. 
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Tabelle 1. Morphometrische Daten der Seen. 
Table 1. Morphometric characteristics ofthe lakes. 
Hallsthttersee Traunsee Mondsee Irrsee Wallersee 
Seeh6he (m) 508 422 481 533 506 
Fl~iehe (ha) 858 2560 1421 347 610 
max. Tiefe (m) 125 191 68 32 23 
mittl. Tiefe (m) 65 90 36 15 12 
Volumen (Mio. m 3) 557,0 2.302,0 510,0 53,0 76,6 
Wassererneuerungszeit 0,5 Jahre 1,0 Jahre 1,7 Jahre 1,7 Jahre 289 Tage 
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Tabelle 2. 0kologische Charakterisierung der Fischfauna (Erl~iuterungen siehe Text). 
Table 2. Ecological characteristics of the fish species (explanations see text). 
Familien und Arten 1) Trivial- Nahrungsgilde 
namen 
1 2 3 
Okologische Geffihr- Lebens- 
Anspriiche dung raum 
Str6mungs- 
prfiferenzen 
Laich- 
gilde 
Salmonidae 
Salvelinus alpinus salvelinus Seesaibling Plan Bent Pisc sten6k 
Salmo trutta f lacustris Seeforelle Pisc sten6k 
Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle Bent Pisc Anti 
Salvelinusfontinalis Bachsaibling Bent Pisc Anti 
Sahno truttaf ario Bachforelle Bent Pisc Anti sten/3k 
Coregonidae 
Coregonus p. Renke, Marfine Plan Bent sten6k 
Coregonus p Riedling Plan sten6k 
Thymallidae 
Thymallus thymallus Asche Bent Anti sten6k 
Esocidae 
Esox lucius Heeht Pisc eury6k 
Gadidae 
Lota Iota Aalrutte Pisc Bent sten/3k 
Anguillidae 
Anguilla anguilla Aal Pisc Bent 
Cottidae 
Cottus gobio Koppe Bent Pisc sten6k 
Siluridae 
Silurus glanis Wels Pisc eury6k 
Percidae 
Percafluviatilis FluBbarsch Bent Plan Pisc eury6k 
Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch Bent Plan eury6k 
Stizostedion lucioperca Zander Pisc Bent eury6k 
Cobitidae 
Noemacheilus barbatulus Schmerle Bent eury/3k 
Cobitis taenia Steinbeiger Bent sten6k 
Cyprinidae 
Leuciscus cephalus Aitel Bent Pisc eurytik 
Cyprinus carpio Karpfen Bent Herb eury/3k 
Leuciscus leuciscus Hasel Bent Herb Anti eury6k 
Tinca tinca Schleie Bent Herb eury6k 
Rutilus rutilus Rotauge Bent Plan Herb eury6k 
Scardinius erythrophthalmus Rotfeder Bent Herb Plan eury6k 
Phoxinusphoxinus Elritze Bent Plan stentik 
Carassius carassius Karausche Bent Herb eury6k 
Chalcalburnus chalcoides mento Seelaube Plan Bent Anti sten6k 
Alburnus alburnus Laube Plan Bent Anti eury6k 
Vimba vimba Rugnase Bent Plan sten6k 
Rutilusfrisii meidingeri Perlfisch Bent Plan sten6k 
Abramis brama Brachse Bent Plan eury/3k 
Gobio gobio Griindling Bent eury6k 
Blicca bjoerkna Giister Bent Plan Herb eury6k 
Aspius aspius Sehied Pisc Bent steni3k 
Barbus barbus Barbe Bent eurytik 
Ctenopharyngodon idella Graskarpfen Herb 
Hypophthalmichthys molitrix Silberkarpfen Herb 
Pseudorasboraparva Blaubandbfirbling Bent 
5 Prof/Pelag ST 
5 Pelag RT 
Exote 
Exote 
6 RT 
5 Pelag ST 
5 Pelag ST 
3 RT 
3 Lit EU 
2 Prof RT 
Exote Lit / Prof RA 
nicht gef. Lit 
2 Lit/Prof EU 
nicht gef. Lit / Pel EU 
nicht gef Lit / Prof EU 
nicht gef Lit EU 
nicht gel  Lit RA 
3 Lit RB 
nicht gef. Lit EU 
1 Lit EU 
nicht gef. Lit RA 
4 Lit ST 
nicht gef. Lit EU 
nicht gef. Lit ST 
3 Lit RT 
nicht gef. Lit ST 
nicht gef. Pel ST 
nicht gef. Lit EU 
3 Lit RA 
5 Prof / Pel RB 
nicht gef. Lit EU 
nicht gef. Lit RA 
nicht gef. Lit RB 
3 Pel RB 
3 RA 
Exote Lit 
Exote Lit 
Exote Lit 
A.2.3. 
A.2.3. 
A.2.3. 
A.2.3. 
A.2.3. 
A.1.2. 
A.1.2. 
A.2.3. 
A.1.5. 
A.1.2. 
A.I.1. 
B.2.7. 
B.1.4. 
A.1.4. 
A.1.4. 
B.2.5. 
A.1.6. 
A.1.5. 
A.1.3. 
A.1.5. 
A.1.4. 
A.1.5 
A.1.4. 
A.1.5. 
A.2.3. 
A.1.5. 
A.1.3. 
A.1.4. 
A.1.3. 
A.1.4. 
A.1.4. 
A.I.6. 
A.1.5. 
A.1.3. 
A.1.3. 
A.1.3. 
A.I.1. 
AA.4. 
~) Wissenschaftl. Namen nach SWNDLER (1997). 
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2.2. Rekonstruktion der Fischarten- 
gemeinschaft 
Zur Rekonstruktion der Fischartengemeinschaft wurde eine um- 
fangreiche Recherche nach historischer, fischbiologischer und fi- 
schereiwirtschaftlicher Literatur aus dem Zeitraum vor 1940 
durchgeffihrt. Erhoben wurde diese Literatur in verschiedenen 
Bibliotheken, Landesarchiven u d im Naturhistorischen Museum 
Wien. Des weiteren wurde in der Fischsammlung des Naturhistori- 
schen Museums Wien nach Belegexemplaren dieser Seen aus dem 
Zeitraum vor 1940 gesucht. Die zum Teil sehr unterschiedlichen 
wissenschaftlichen Bezeichnungen der Fische wurden nach FITZ~N- 
GER (1832), HECKEL (1854), HECKEL & KNER (1858), JXCKEL 
(1864), und HENSCHEL (1890) auf Synonyme tiberprfift und den ak- 
tuellen wissenschaftlichen Fischnamen ach SPINDLER (1997) zu- 
geordnet. In Tab. 2 sind die aktuellen wissenschaftlichen Fischna- 
men und die sonst im Text verwendeten Trivialnamen aufgefahrt. 
Die rekonstruierten Fischartengemeinschaften sind in Tab. 3 darge- 
stellt. 
2.3.0kologische Charakterisierung der 
vorkommenden Fischarten 
Ftir die Leitbilderstellung wurden die ftir Hallst~itter-, Traun-, 
Mond-, In'- und Wallersee theoretisch in Betracht kommenden 
Fischarten ach Laichgilden, Freggilden, 6kologischen Ansprtichen, 
Geffihrdungsstatus, Lebensr~iumen u d Str6mungsprfiferenzen ein-
geteilt (siehe Tab. 2). Die Einteilung basiert auf folgender Literatur: 
• Laiehgilden 
Nach BALON (1975, 1981): A = Gelege wird nicht bewacht; A.1. 
= Eier werden oberfl~ichlich anf das Substrat gelegt oder frei ins 
Wasser abgegeben; A.2. = Eier werden im Substrat versteckt; B = 
Gelege wird bewacht; B. 1. = gezielte Substratwahl; B.2. = Eier wer- 
den in Nestem abgelegt; A. 1.1. = Pelagophile; A. 1.2. = Lithopelago- 
phile; A. 1.3. = Lithophile; A. 1.4. = Phytolithophile; A. 1.5. = Phyto- 
phile; A. 1.6. = Psammophile; A.2.3. = Lithophile; A.2.5. = Ostraco- 
phile; B. 1.4. = Phytophile; B.2.4. = Ariadnophile; B.2.5. = Phytophi- 
le; B.2.7. = Speleophile. 
Tabelle 3. Rekonstruierte Fischartengemeinschaften von Hallst~itter-, Traun-, Mond-, Irr- und Wallersee nach FITZ~NGER (1832), HECK~L & 
KNEe (1858), ZETrSR (1860), KUKULA (1874), FITZINGER (1878), GASSNER (1893), HAEMPEL (1916, 1918, 1930), NERESHEIMER & DOLJAN 
(1920), DUMITRIU (1932), RENNER (1935), FREUDLSPERGER (1936), AWECKER (1952), HINTENBERGER (1974), JAOER & SCHILLIN6ER (1988), 
WIESINGER (ohne Datierung), Belegexemplaren des Naturhistorischen Museums und der Fangstatistik 1932 bis 1942 der Fischerinnung Wal- 
lersee. 
Table 3. Reconstructed fish communities of lakes Hallst~ittersee, Traunsee, Mondsee, Irrsee and Wallersee according to FITZINGER (1832), 
HECKEL & KNER (1858), ZETTER (1860), KUKULA (1874), FITZINGER (1878), GASSNER (1893), HAEMPEL (1916,1918, 1930), NERESHEIMER & 
DOLJAN (1920), DUMITRIU (1932), RENNER (1935), FREUDLSPERGER (1936), AWECKER (1952), HINTENBERGER (1974), JAGER & SCnmLIN6ER 
(1988), WI~SINGE~ (without date), specimens of the Natural History Museum of Vienna and catch statistic of the years 1932 to 1942 of Lake 
Wallersee. 
Hallstfittersee Traunsee Mondsee Irrsee Wallersee 
Salmonidae Seeforelle Seeforelle Seeforelle Seeforelle Seeforelle 
Seesaibling Seesaibling Seesaibling Seesaibling 
Coregonidae Reinanke Reinanke Reinanke 
Riedling 
Gadidae Aalrutte Aalrutte Aalrutte Aalrutte 
Pereidae Barsch Barsch Barsch Barsch Barsch 
Cyprinidae Aitel Aitel Aitel Aitel Aitel 
Brachse Brachse Brachse Brachse 
Elritze Elritze Elritze Elritze Elritze 
Hasel Hasel 
Laube Lanbe Laube Laube Laube 
Perlfisch Perlfisch 
Rotauge Rotange Rotauge Rotauge Rotauge 
Rotfeder 
Rugnase Rugnase Rugnase 
Seelaube Seelaube 
Schleie Schleie Schleie 
Esoeidae Hecht Hecht Hecht Hecht Hecht 
Cobitidae Schmerle Schmerle Schmerle 
Steinbeil3er 
Cottidae Koppe Koppe Koppe 
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• Nahrungsgilden 
Nach BAUCH (1963), SCmNDLER (1975), MUUS & DAALSTROM 
(1981), STEINBACn (1984), LAZZARO (1987), GERSTMHER (1990), 
NAUWERCK (1992), DOWNING & PLANTE (1993), HERZIG et al. (1993) 
und VmEINKAS (1993): Pisc = Piscivore; Plan = Planktivore; Benth = 
Benthivore; Herb = Herbivore; Anti = Anflugnahrung; Nahrungs- 
gilden yon Adultfischen abgestuft nach Haupt- (1) und Neben-Beu- 
tefangstrategien (2, 3). 
• I~kologische Anspriiche 
Nach BAUCH (1963), SCHINDLER (1975), GROSCn (1978), Muus 
& DAALSTROM (1981), STEINBACH (1984), HONSlG-ERLEN~URG &
SCnULZ (1989), KAINZ & GOLLNAN~ (1989a, 1989b, 1990), KIRC~- 
HOFER et al. (1990), GAUMERT & KAMMEREIT (1993), VILClNKAS 
(1993), SPINDLER (1997) und HOFMANN et al. (1995). 
• Gef~ihrdungsstatus 
Nach SPINDLER et al. (1997): 0 = ausgestorben oder verschollen; 
1 = vom Aussterben bedroht; 2= stark gefNlrdet; 3= geffihrdet; 4 = 
potentiell geffihrdet; 5 = Geffihrdungsgrad nicht genau bekannt; 6 = 
nicht gentigend bekannt = nicht zuordenbar; Ex = allochthone Art. 
• Bevorzugter Lebensraum der Adultfisehe 
Nach BAUCH (1963), SCnlNDLER (1975), MUUS & DAALSTROM 
(1981), STE~NBACH (1984), VmC~NKAS (1993) und F~SCHER (1995). 
Der Lebensraum bezieht sich auf die Zeit wfihrend er Sommer- 
stagnation. Lit = Litoral; Prof = Profundal; Pel = Pelagial. 
• StrGmungspr/iferenzen 
Nach SCnmMER (1988) und SCnIEMER & WAIDBACHER (1992): 
RA = rheophil A; RB = rheophil B; RT = rhitral; EU = eurytop; 
ST = stagnophil; KA = katadrom. 
2.4. Leitbilddarstellung 
Die Leitbilder werden in Anlehnung an das Bewertungsystem 
yon KARR et al. (1986), sowie einiger Modifikationen dieses Sy- 
stems (OBERI)OR~ & HUGHES 1992; MINNS et al. 1994) mit 16 ver- 
schiedenen fischGkologischen Faktoren, die in 3 Gruppen zusam- 
mengefagt wurden, m/3glichst quantitativ dargestellt (siehe Tab. 4, 5, 
6, 7 und 8). Die Basis ffir das jeweilige Leitbild bildet die rekonstru- 
ierte Fischartengemeinschaft. Ausgehend von dieser ekonstruierten 
Fischartengemeinschaft werden die fischGkologischen Faktoren Nr. 
2, 5, 6, 10, 11, 12, 13 und 16 als gerundeter P ozentanteil des Ge- 
samtartenspektrums i  Leitbild dargestellt. Die Einordnung der 
Fischarten i die jeweilige Gilde erfolgt nach Tab. 2. Die fischGkolo- 
gischen Faktoren Nr. 14 und 15 beziehen sich auf die Fischbiomas- 
se, Nr. 7, 8 und 9 auf die Hanptbeutefangstrategie. Die ursprtingliche 
Fischbiomasse wurde anhand er Gesamt-Phosphorkonzentration 
(P~o0 mit der empirischen Formel von HANSON & LEGETT (1982) ge- 
schgtzt. Zur Berechnung wurde ffir den ursprfinglich oligotrophen 
HallstStter-, Mond- und Traunsee (HAEMPEL 1930) eine Phosphor- 
konzentration (Ptot) yon 5 bis 10 mg/m 3, ffir den ursprfinglich schon 
eher mesotrophen Irr- und Wallersee (DvgrrRiU 1930; HAEMPEL 
1930) eine Phosphorkonzentration (P,o0 von 10 bis 30 mg/m 3ange- 
nommen (LAMPERT & SOMMER 1993). Der fischGkologische Faktor 
Nr. 16 bezieht sich anf typische, anthropogen verursachte V rletzun- 
gen und Erkrankungen. Das kGnnen beispielsweise Verletzungen 
durcb die Maschen eines Kiemennetzes, Verletzungen durch Angel- 
haken oder Flossensch~iden b i Besatzfischen sein. Unbeachtet blei- 
ben offensichtlich nattirlich verursachte V rletzungen, wie Bisse von 
Raubfischen oder Reiherhiebe. Die fischGkologischen Faktoren Nr. 
3 und 4 beziehen sich auf jene Fischarten deren Anteil am Gesamt- 
ausfang in den letzten 5 Jahren am gri3gten war. Diese Wirtschafts- 
fischarten sind am Hallst~itter-, Trann-, Mond- und Irrsee die 
Reinanken, am Wallersee sind es Hechte und Zander (nach Angaben 
der Bewirtschafter). 
3. Ergebnisse 
3.1. Eingebtirgerte Fischarten und 
Flieggew~isserfischarten 
Neben den exotischen Fischarten (siehe Tab. 2, Spalte Ge- 
f~ihrdung), die eindeutig als allochthon anzusehen sind, wer- 
den einige heimische, jedoch standortfremde Fischarten, wie 
der Karpfen, Aal und Zander als nicht der ursprtinglichen 
Fischfauna dieser Seen zugeh6rig, angesehen. Der Karpfen 
wird seit dem Mittelalter als Teichfisch gehalten (FREUDL- 
SPERGER 1936; WACHA 1964) und ist in der Folge tiber fast 
ganz Europa verbreitet worden (HONSIG-ERLENBURG 
SCHULZ 1989; GAUMERT & KA_MMREIT 1993). So gibt HECKEL 
(1851) den Karpfen als in den ober6sterreichischen S en ein- 
gesetzt an. Nach FITZlNGER (1878) wurden Atter-, Mond- und 
Irrsee mit Karpfen aus der Donau besetzt. Die Donau ist nach 
BALON (1968) als ein Ursprungsgebiet des Karpfen anzuse- 
hen. HECKEL (1854) erkl~irt das Vorkommen des Karpfens in 
der Salzach mit dem zuf~illigen Entkommen aus Teichanla- 
gen. Es ist anzunehmen, dab der Karpfen auf derartige Weise 
auch in den Traun- und Wallersee gekommen ist, aber ur- 
sprtinglich in diesen Seen nicht heimisch war. Mit dem Zan- 
der und dem Aal wurden schon relativ bald Einbtirgerungs- 
versuche unternommen (HAEMPEL 1930). Der Zander wurde 
aus B6hmen eingeftihrt und in den um das Jahr 1500 errichte- 
ten Glaneggerweiher gesetzt (FREUDLSPERGER 1936). Von 
dort wurde der Zander um etwa 1770 in den Wallersee inge- 
setzt (FREUDLSPERGER 1921). Der Irrsee wurde mit Zandern 
urn 1900 (WIESlNGER, undatiert), der Mondsee urn etwa 1925 
(HAEMPEL 1930) besetzt. Die Aale waren in Osterreich ur- 
spriinglich nur im n6rdlichen Waldviertel sowie im Boden- 
seegebiet heimisch, sind jedoch heute durch ktinstlichen Be- 
satz in ganz Osterreich verbreitet (SPINDLER 1997). Aale wur- 
den erstmals 1909 in den Irrsee eingesetzt (HAEMPEL 1930), 
yon wo aus sie auch in den Mond- und Attersee (POLZL 1926) 
einwanderten. Der Aalbesatz erfolgte ab 1960 in gr613erem 
Umfang (JAGSCH 1992), und in der Folge wurden auch der 
Wallersee und der Traunsee mit Aalen besetzt. Typische 
Flieggew~isserfischarten wie Asche, Bachforelle, Barbe, 
Schneider und Bachneunauge sind zum Teil als in den Seen 
vorkommend angeftihrt worden. Es wird angenommen, dag 
diese Arten aus den einmtindenden oder abfliel3enden B~ichen 
kurzzeitig in die Seen einwandern, aber nicht den gesamten 
Lebenszyklus im See verbringen. Aal, Zander, Karpfen, 
)ksche, Bachforelle, Barbe, Schneider und das Bachneunauge 
werden daher nicht in den rekonstruierten Fischartengemein- 
schaften (Tab. 3) angeftihrt. 
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3.2. Rekonstruierte Fischartengemeinschaft 
und fisch6kologisches Leitbild 
• Hallsti ittersee 
Das ursprtingliche Vorkommen von Seeforelle, Seesaib- 
ling, Reinanke, Hecht, Barsch, Aalrutte, EMtze, Koppe, 
Aitel und Laube im Hallst~ttersee ist mehrfach belegt 
(HECKEL & KNER 1858; FITZINGER 1878; H~NrENBERGER 
1974; HAEMPEL 1916, 1918, 1930; RENNER 1935; Natur- 
historisches Museum 1842, 1884). Diese Arten werden des- 
halb in Tab. 3 angeftihrt. Die Brachse kam ursprtinglich nicht 
im Hallst~ittersee vor und wurde nach RENNER (1935) um 
etwa 1925 eingesetzt. Bei der von HAEMPEL (1916, 1918, 
1930) als Scardinius erythrophthahnus angefiihrten Rotfeder 
handelt es sich vermutlich um das Rotauge Rutilus rutilus. 
Die Bezeichnung Scardinius erythrophthalmus wurde nach 
JACKEL (1864) und HENSCnEL (1890) sowohl fiir Rotauge als 
auch ftir die Rotfeder verwendet. Der bevorzugte Lebens- 
raum der Rotfedern sind flache krautreiche Brachsen-Seen 
oder Hecht-Schleien-Seen u d die Fltisse der Brachsenregi- 
on (BERG et al. 1989; SPINDLER 1997). Dies trifft ftir den 
Hallst~ittersee nicht zu. Einen weitereren Hinweis darauf, 
dab Rotfedem in den Salzkammergutseen ursprtinglich nicht 
heimisch waren, geben einige Belegexemplare von Mond- 
und Traunsee im Naturhistorischen Museum in Wien (1842, 
1907), die eindeutig als Rotaugen bestimmt wurden. Es ist 
daher mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliegen, dab 
Rotfedern im Hallstfittersee autochthon sin& Die rekonstru- 
ierte Fischartengemeinschaft ist in Tab. 3 und das fisch6ko- 
logische Leitbild in Tab. 4 dargestellt. 
• Traunsee 
Im Traunsee ist das ursprtingliche Vorkommen yon Seefo- 
relle, Barsch, Aalmtte, Rotauge, Riedling, Reinanke, Hecht, 
Seelaube, RufAnase, Elritze, Koppe, Seesaibling, Schleie, 
Aitel, Peflfisch, Schmerle, Steinbeiger und Laube mehrfach 
belegt (FITZlNGER 1832, 1878; HECKEL & KNER 1858; KUKU- 
LA 1874; GASSNER 1893; HAEMPEL 1930; Belegexemplare 
des Naturhistorischen Museums 1835, 1842, 1890, 1908). 
Das Vorkommen der Gtister im Traunsee wird yon GASSNER 
(1893) und FITZlNGER (1878) beschrieben. Dagegen z~ihlt 
HECKEL (1851) die Gtister nicht zu den in den ober6ster- 
reichischen Seen vorkommenden Fischarten. In KOxnten 
kommt die Gtister neben einigen kleineren Seen im Keut- 
schacher-, W6rther- und Ossiachersee vor, wobei eine Verge- 
sellschaftung mit der Brachse nut in gr6geren Seen stattfin- 
det (HONs!G-ERLENBUR~ & SC~ULZ 1989). Die Gtister bevor- 
zugt als Lebensraum seichte warme Flachlandseen (Muus & 
DAALSTROM 1981; VILCINKAS 1993; GAUMERT & KAMMREIT 
1993; BERG et al. 1989). Nach GASSNER (1893) wird die Gti- 
ster im Traunseegebiet mit dem Trivialnamen ,,junger Brach- 
sen" angesprochen. Aufgrund dieser Hinweise wird ange- 
nommen, dab es sich bei den beschriebenen Gtistern um 
junge Brachsen gehandelt hat. Bei den yon HAEMPEL (1930) 
angeftihrten Arten Hasel, Rotfeder und Grtindling wird nur 
die Hasel als autochthon angesehen. Das Vorkommen des 
Grtindlings wird schon yon HAMANN (1954) angezweifelt 
und ist auch sehr unwahrscheinlich. Die Rotfeder wird aus 
den selben Grtinden, wie sie bereits ftir den Hallst~ttersee g - 
nannt wurden, als ursprtinglich nicht heimisch angesehen. In
Tab. 3 ist die rekonstruierte Fischartengemeinschaft undin 
Tabelle 4. Fisch6kologisches Leitbild ftir den Hallst~ittersee. 
Table 4. Ecological base line state for the fish community of Lake Hallst~ttersee. 
Kategorie Fiseh6kologisehe Faktoren 
Artenanzahl, Artenznsammensetzung und 1.12 Arten entsprechend der Fischartenrekonstruktion in Tab. 3 
Bewirtsehaftung 2.0% allochthone Fischarten 
3. Coregonen der Altersklassen 0+ bis 6+ und Nter 6+ kommen regelm~gig vor 
4. > als 3 JahrgSnge laichreifer Coregonen 
5.50% sind sten6ke Arten 
6.50% sind eury6ke Arten 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Nahrungsgilden, Laiehgilden und 7.25% der Arten sind piscivor 
Lebensraum 8.25% der Arten sind planktivor 
9.50% der Arten sind benthivor 
10.8% der Arten sind Krautlaicher 
11.25% der Arten sind fakultative Kraut- oder Kieslaicher 
12.67% der Arten sind Sand-, Stein-, H6hlen- und Kieslaicher 
13.67% Litoralarten 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Fisehabundanzen und Gesundheitszustand 14.0 kg allochthone ( xotische) Fischarten 
15.18,5 bis 30,2 kg/ha Fischbiomasse 
16.0% verletzte Fische oder Fische mit Flossensch~iden 
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Tabelle 5. Fisch6kologisches L itbild fiir den Traunsee. 
Table 5. Ecological base line state for the fish community of Lake Traunsee. 
Kategorie Fisch6kologische Faktoren 
Artenanzahl, Artenzusammensetzung und 1.20 Fischarten entsprechend der Fischartenrekonstruktion in Tab. 3 
Bewirtschaftung 2.0% allochthone Fischarten 
3. Coregonen der Altersklassen 0+ bis 6+ und ~ilter 6+ kommen regelm~igig vor 
4. > als 3 Jahrg~nge laichreifer Coregonen 
5.55% sind stenOke Arten 
6.45% sind eury6ke Arten 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Nabrungsgilden, Laicbgilden und 7.15% der Arten sind piscivor 
Lebensraum 8.25 % der Arten sind planktivor 
9.60% der Arten sind benthivor 
10. 15% sind Krautlaicher 
11.30% sind fakultative Kraut- oder Kieslaicher 
12.55 % sind Sand-, Stein-, H6hlen- und Kieslaicher 
13.65% Litoralarten 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Fischabundanzen und Gesundheitszustand 14.0 kg allochthone (exotische) Fischarten 
15.18,5 bis 30,2 kg/ha Fischbiomasse 
16.0% verletzte Fiscbe oder Fiscbe mit Flossensch~iden 
Tab. 5 das fisch6kologische Leitbild des Traunsees darge- 
stellt. 
• Mondsee 
Ffir den Mondsee ist das urspr~ingliche Vorkommen von 
Seeforelle, Seesaibling, Reinanke, Hecht, Laube, Barsch, 
Brachse, Perlfisch, Aalrutte, Elritze, Koppe, Aitel, Rotauge 
und RuBnase gut dokumentiert (HECKEL & KNER 1858; ZET- 
TER 1860; J2~GER • SCHILLINGER 1988; HAEMPEL 1930; 
FREUDLSPERGER 1936; AWECKER 1952; Naturhistorisches 
Museum 1907, 1890). Bei den yon HAEMPEL (1930) angege- 
benen Rotfedern dtirfte es sich um Rotaugen handeln, so wie 
am Hallst~tter- und Traunsee. Dies wird auch durch Beleg- 
exemplare aus dem Naturhistorischen Museum in Wien 
(1907) best/itigt, die alle als Rotaugen bestimmt werden 
konnten. Das ursprtingliche Vorkommen der Schmerle im 
Mondsee wurde yon Berufsfischem (Hr. WESENAUER, Hr. 
REICHL) bei Befragungen bestfitigt (RITTERBUSCH-NAu- 
WERCK 1992). Leider konnten keine schriftlichen Hinweise 
gefunden werden. Das ursprtingliche Vorkommen yon 
Schmeden ist ftir Hallst~itter- und Traunsee beschrieben, und 
es wird angenommen, dab diese Art auch im Mondsee behei- 
matet ist. Die nur yon HAEMPEL (1930) angefiihrte Hasel 
wird als autochthon angesehen. In Tab. 3 ist die rekonstruier- 
te Fischartengemeinschaft und in Tab. 6 das fisch6kologi- 
sche Leitbild des Mondsees dargestellt. 
• Irrsee 
Ftir den hisee wird das Vorkommen yon Seeforelle, See- 
saibling, Hecht, Barsch, Brachse, Rotauge, Laube und RuB- 
nase in der aufgefundenen Literatur (FREUDLSPERGER 1936; 
WIESIN~ER, ohne Datierung; HAEMPEL 1930; DUMITRIU 1932) 
zum Tell mehrfach erwShnt. In FREUDLSPERGER (1936) findet 
sich ein Hinweis darauf, dab im 18. Jahrhundert Reinanken 
vom Irrsee an das Erzstift Salzburg abgeliefert werden muB- 
ten. Diese Art wurde in der jtingeren Literatur (HAEMPEL 
1930; DUMITRIU 1932) nicht erw~ihnt, und sie gilt als im Jahr 
1968 erstmals eingesetzt (JAGSCH et al. 1990; GASSNER 
1996). Gegen ein ursprtingliches Vorkommen der Reinanken 
im Irrsee spricht, dab auch in anderen, am Ende einer Seen- 
kette gelegenen Salzkammergutseen (Fuschlsee, Grundlsee 
und Altausseersee), die Reinanken fehlen (HAEMPEL 1930). 
Dies wird damit begrtindet, dab Reinanken kaum in der Lage 
sind, im steileren FluBgel~inde zu wandern (EINSELE & HEM- 
SEN 1959). Des weiteren konnte in den Archiven des Klosters 
Mondsee kein Hinweis auf ein ursprtingliches Vorkommen 
der Reinanken gefunden werden (Prof. Dr. NAUWERCK, pets. 
Mitt.). 
Die Renke wird als ursprtinglich nicht im Irrsee vorkom- 
mend angesehen. Der yon DUMITRIU (1930) ftir den Irrsee 
beschriebene Schied ist eine Fischart des Stromsystems der 
Donau (SPINDLER 1997) und einiger bayerischer Seen 
(SCHINDLER 1975). Schied ist in OberOsterreich ein ge- 
br/iuchlicher Trivialname ftir die RuBnase (HENSCHEL 1890). 
Daher wird angenommen, dab es sich beim Schied des Irr- 
sees um RuBnasen gehandelt hat. Die Elritze wird aufgrund 
yon Aussagen einheimischer Fischer, die vor 1940 ein mas- 
senhaftes Vorkommen yon Elritzen im Irrsee beobachteten 
(HADEK 1960), auf die Liste der rekonstruierten Fischarten- 
gemeinschaft gesetzt. In den Archiven des Klosters Mondsee 
wird die Schleie als im Irrsee vorkommend angefiihrt (Prof. 
Dr. NAUWERCK, pers. Mitt.) und daher ebenfalls zur rekon- 
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Tabelle 6. Fisch6kologisches Leitbild ffir den Mondsee. 
Table 6" Ecological base line state for the fish community of Lake Mondsee 
Kategorie Fisch6kologische Faktoren 
Artenanzahl, Artenzusammensetzung und I. 17 Fischarten entsprechend der Fischartenrekonstruktion in Tab. 3 
Bewirtsehaftung 2.0% allochthone Fischarten 
3. Coregonen der Altersklassen 0+ bis 6+ und filter 6+ kommen regelm~igig vor 
4. > als 3 Jahrgg.nge laichreifer Coregonen 
5.53% sind sten6ke Arten 
6.47% sind eury6ke Arten 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Nahrungsgilden, Laiehgilden und 7.18% der Arten sind piscivor 
Lebensraum 8.23 % der Arten sind planktivor 
9.59% der Arten sind benthivor 
10.6% sind Krautlaicher 
11.35% sind fakultative Kraut- oder Kieslaicher 
12.59% sind Sand-, Stein-, H6hlen- und Kieslaicher 
13.65 % Litoralarten 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Fisehabundanzen undGesundheitszustand 14.0 kg allochthone ( xotische) Fischarten 
15.18,5 bis 30,2 kg/ha Fischbiomasse 
16.0% verletzte Fische oder Fische mit Flossenschfden 
Tabelle 7. Fisch6kologisches Leitbild ftir den Irrsee. 
Table 7. Ecological base line state for the fish community of Lake Irrsee. 
Kategorie Fiseh6kologisehe Faktoren 
Artenanzahl, Artenzusammensetzung und 1.11 Fischarten entsprechend der Fischartenrekonstruktion in Tab. 3 
Bewirtsehaftung 2.0% allochthone Fischarten 
3. Coregonen der Altersklassen 0+ bis 6+ und flter 6+ kommen regelmfgig vor 
4. > als 3 Jahrg~inge laichreifer Coregonen 
5.36% sind sten6ke Arten 
6.64% sind eury6ke Arten 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Nahrungsgilden, Laiehgilden und 7.18% der Arten sind piscivor 
Lebensraum 8.18% der Arten sind planktivor 
9.64% der Arten sind benthivor 
10.18% sind Krautlaicher 
11.36% sind fakultative Kraut- oder Kieslaicher 
12.46% sind Sand-, Stein-, H6hlen- und Kieslaicher 
13.82% Litoralarten 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Fisehabundanzen undGesundheitszustand 14. 0 kg allochthone ( xotische) Fischarten 
15.30,2 bis 66,0 kg/ha Fischbiomasse 
16.0% verletzte Fische oder Fische mit Flossenschfden 
struierten Fischgemeinschaft gez~ihlt. In Tab. 3 ist die rekon- 
struierte Fischartengemeinschaft und in Tab. 7 das fisch6ko- 
logische Leitbild des Irrsees dargestellt. 
• Wallersee 
Das ursprtingliche Vorkommen von Seeforelle, Brachse, 
Hecht, Barsch, Aitel, Schleie, Aalrutte und Rotauge im Wal- 
lersee ist mit der zur Verftigung stehenden Literatur (HECKEL 
& KNER 1858; ZETTER 1860; JAGER & SCHILLINGER 1988; 
NERESHEIMER & DOLJAN 1920; HAEMPEL 1930; FREUDLS- 
PERGER 1936; Fangstatistik 1932 bis 1942 der Fischerinnung 
Wallersee) mehrfach belegt. Diese Arten k6nnen als ur- 
sprtinglich im Wallersee vorkommend angesehen werden. 
Fraglich ist das ursprtingliche Vorkommen von Kaulbarsch 
und Wels im Wallersee. Der Wels wird von H~CKEL & KNER 
(1858), der Kaulbarsch von J3,GER & SCHILLINGER (1988) ftir 
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Tabelle 8. Fisch6kologisches Leitbild ftir den Wallersee. 
Table 8. Ecological base line state for the fish community of Lake Wallersee 
Kategorie Fischokologische Faktoren 
Artenanzahl, Artenzusammensetzung und 1.10 Fischarten entsprechend der Fischartenrekonstruktion in Tab. 3 
Bewirtsehaftung 2.0% allochthone Fischarten 
3. Hechte der Altersklassen 0+ bis 6+ und ~ilter 6+ kommen regelm~gig vor 
4. > als 3 Jahrg~inge laichreifer Hechte 
5.20% sind sten/3ke Arten 
6.80% sind eury6ke Arten 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Nahrungsgilden, Laiehgilden und 7.30% der Arten sind piscivor 
Lebensraum 8.10% der Arten sind planktivor 
9.60% der Arten sind benthivor 
10.30% sind Krautlaicher 
11.40% sind fakultative Kraut- oder Kieslaicher 
12.30% sind Sand-, Stein-, H6hlen- und Kieslaicher 
13.80% Litoralarten 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Fisehabundanzen und Gesundheitszustand 14.0 kg allochthone ( xotische) Fischarten 
15.30,2 bis 66,0 kg/ha Fischbiomasse 
16.0% verletzte Fische oder Fische mit Flossensch~iden 
den Wallersee beschrieben. Nach HECKEL (1854) fehlt der 
Kaulbarsch in der Salzach, er bleibt auch von ZETTER (,,Salz- 
burgs Fische", 1860) unerw~ihnt. In den Fanglisten der 
Fischerinnung Wallersee (1932 bis 1942) tauchen weder 
Kaulbarsch noch Wels auf, beide werden daher in Tab. 3 
nicht angefiihrt. In der zur Verftigung stehenden Literatur 
blieben Rotfeder und Laube unerwfihnt. Das Vorkommen 
dieser beiden Arten wurde uns jedoch yore Fischereiberech- 
tigten, Herrn CHRISTIAN KAPELLER ftir die sp~ten 50iger 
Jahre best~itigt. Auch bei eigenen Untersuchungen i  den 
letzten Jahren konnten diese beiden Arten immer egelm~il3ig 
und reproduzierend nachgewiesen werden (WANZENBOCK, 
unver6ffentl.). Rotfeder und Laube werden daher auf der 
Liste der rekonstruierten Fischartengemeinschaft des Wal- 
lersees angeftihrt (Tab. 3). Das fisch6kologische L itbild des 
Wallersees ist in Tab. 8 dargestellt. 
4. Diskussion 
4.1. Rekonstruktion der Fischarten- 
gemeinschaft 
Eine grundlegende Schwierigkeit aller Bewertungssyste- 
me, deren MaBstab auf dem ursprtinglich nattirlichen Zu- 
stand beruht, ist, dab dieser Zustand meistens nicht oder nur 
zum Teil bekannt ist (NEss & GEBHARD 1992). Zur Defini- 
tion des ursprtinglich natiJrlichen fisch6kologischen Zustan- 
des bieten sich in der Praxis typologische Vergleiche, Ver- 
gleiche mit anthropogen unbeeinfluI3ten Gew~issem und hi- 
storische Beschreibungen a (Moss et al. 1996). Ein prakti- 
kables Beispiel, die Fischartengemeinschaft unbeeinfluf3ter 
Gew~isser oder Gewfisserabschnitte als Bewertungsgrund- 
lage heranzuziehen, stellt das Bewertungssystem von KARR 
e t al. (1986) dar. Im Alpenraum stehen anthropogen u beein- 
flugte Gew~isser, die mit unseren Seen vergleichbar sind, je- 
doch nicht mehr zur Verfiigung. Eutrophierungserscheinun- 
gen, fischereiliche Bewirtschaftung und verschiedenste an- 
dere anthropogene Einfltisse (NAUWERCK 1989; SAMPL et al. 
1989; JAGSCH 1992) haben derartige Vergleiche unm6glich 
gemacht. 
Ein weiterer Ansatz zur Bestimmung des urspNnglich 
nattirlichen Zustandes von Fischartengemeinschaften sind
typologische Vergleiche. Neben den limnologischen Seen- 
typisierungen (HUTCHINSON 1957; ELSTER 1958) gibt es, 
~hnlich der fischereilichen Zonierung von Flieggew~issem 
(ILLIES & BOTOSANEANU 1963; KLEE 1991), auch noch fi- 
schereiliche Seentypisierungen. Typisiert werden die Seen 
~iberwiegend nach den in der fischereilichen Bewirtschaf- 
rang wichtigen Fischarten (HAEMPEL 1930; BAUCH 1963; 
KLEE 1991; SCHWOERBEL 1993; SPINDLER 1997; HOFMANN et 
al. 1995). Es wurde versucht, zur Rekonstruktion der ur- 
sprt~nglichen Fischartengemeinschaft die verschiedenen fi-
schereilichen Seentypisierungen zu vereinheitlichen und an 
die geographischen Gegebenheiten der Untersuchungsge- 
w~sser anzupassen, um damit eine erste Einteilung beztiglich 
der im jeweiligen See vorkommenden Fischarten durchzu- 
ffihren. Es zeigte sich jedoch, dab aufgmnd er sehr hetero- 
genen Seentypisierungen, keine wirklich sinnvollen Ergeb- 
nisse zu erzielen waren. Die vorliegenden fisch6kologischen 
Leitbilder yon Hallst~itter-, Traun-, Mond-, Irr- und Waller- 
see wurden anhand von Rekonstruktionen der urspriingli- 
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chen Fischartengemeinschaft aus historischen Aufzeichnun- 
gen erstellt. Die historischen Aufzeichnungen fiber Fischerei 
und Fischfang in den Salzkammergutseen r ichen teilweise 
bis in das 16. Jahrhundert zurfick (WALLNER 1911; FREUDL- 
SPERGER 1936, 1937; WACHA 1964). Mit diesen historischen 
Aufzeichnungen wurden vor allem die fiir diese Zeit wirt- 
schaftlich wichtigen Fischarten dokumentiert. Umfassende 
Fischartenlisten ffir gewisse Gebiete (F~TZINGER 1832; 
HECKEL 1851; HECKEL 1854; ZETTER 1860; JX¢KEL 1864; 
KUKULA 1874) oder ftir einzelne Seen (FITZINGER 1878; 
GASSNER 1893) gibt es erst ab Beginn des 19. Jahrhunderts. 
Mit der gesichteten historischen Literatur war es weitge- 
hend m6glich, die ursprfinglichen Fischartengemeinschaften 
der Leitbild-Seen ffir die Zeit vor 1940 zu rekonstruieren. Es 
zeigte sich, dab f/Jr alle Seen Kleinfischarten und wirtschaft- 
lich nicht genutzte Fischarten in der Literatur oftmals sehr 
undeutlich dokumentiert sind. Meist wurden mehrere 
Fischarten in Gruppen zusammengefaBt, und daher war es 
nicht mehr nachvollziehbar, um welche Fischarten es sich 
gehandelt hat. So wurden verschiedene Cyprinidenarten als 
,,WeiBfische" und ein Allerlei von Kleinfischarten und Jung- 
fischen als ,,S~ingel" bezeichnet (FREUDLSPERGER 1936, 
1937). In Verbindung mit der etwas j(ingeren Literatur war es 
m6glich, diese Gruppen aufzul6sen und die jeweiligen Arten 
daraus zn rekonstruieren. 
Der in dieser Arbeit ffir die Leitbilderstellung ew~ihlte 
zeitliche Bezug, der von etwa 1500 bis 1940 reicht, ergibt 
sich aus der Tatsache, dab es aus diesem Zeitraum erste 
brauchbare Aufzeichnungen von Fischgemeinschaften gibt. 
Die Seen mit ihren Fischgemeinschaften b fanden sich in 
dieser Zeitspanne noch in einem relativ ursprfinglich natiirli- 
chen Zustand. Auch bet der 6kologischen Klassifizierung 
britischer Seen wurde als zeitliche Basis der Zeitraum vor 
dem 2. Weltkrieg herangezogen (Moss et al. 1996). Eigent- 
lich wtirde nur der nacheiszeitliche Zustand en ursprting- 
lich nattMichen, anthropogen v611ig unbeeinfluf3ten Zustand 
der Fischartengemeinschaften darstellen. Diese nacheiszeit- 
lichen Verh~iltnisse ind jedoch nicht mehr zu rekonstruieren 
und w~iren auch nicht als Leitbild auf heutige Verh~iltnisse 
iJbertragbar, da Urbarmachung und Besiedelung das Ein- 
zugsgebiet der Untersuchungsgew~isser langfristig und nicht 
rfickffihrbar verS_ndert haben. Es wurde auch schon seit der 
ersten Besiedelung vor etwa 5000 Jahren Fischfang in den 
Salzkammergutseen b trieben (MORTON 1961). Die Inten- 
sit fit des Ausfanges war aber vergleichsweise g ring, und 
selbst Anfang des 19. Jahrhunderts waren die Fischertr~ige 
noch wesentlich niedriger als heute (HINTENBERGER 1974). 
Bedingt war dies durch die verwendeten Fangger~ite, mit 
denen ut zu bestimmten Zeiten (meist in der Laichzeit) ren- 
table Ertr~ige rzielt werden konnten (SCHWARZ 1929). Es 
kann davon ausgegangen werden, dab es mit den damals ver- 
wendeten Fangger~iten nicht m6glich war, die Fischgemein- 
schaft so massiv zu beeintr~ichtigen, daB gewisse Fischarten 
ausgerottet wurden. Die groBen 6kologischen Ver~inderun- 
gen passierten in den Salzkammergutseen ab Beginn der 
50er JaNe. Vor 1940 war sowohl der Fremdenverkehr als 
auch die Wirtschaft im Salzkammergut noch relativ wenig 
entwickelt. Nach dem zweiten Weltkrieg erlebten diese bet- 
den Branchen jedoch einen enormen Aufschwung (KuNzE 
1986). 
Damit verbunden war die Eutrophierung der Seen, der  
Ausbau der StraBen, die Verbauung der Ufer und die Intensi- 
vierung der Landwirtschaft. Gemeinsam it den zum Teil 
intensiven Fischbes~itzen si d die Fischgemeinschaften die-
ser Seen, vor allem in der Zeit nach 1940, massiv beeintr~ich- 
tigt und ver~indert worden. 
4.2. Fisch6kologische L itbilder 
Die fisch6kologischen Faktoren der Leitbilder sind so 
ausgewD_hlt worden, daB sie bet einer Bewertung der 6kolo- 
gischen Funktionsf~higkeit imstande sind, Beeintr~ichtigun- 
gen und Ver~nderungen im Okosystem See anzuzeigen. So 
kann es durch Eutrophierung eines Sees zu einer Ver~inde- 
rung der ursprtinglichen Fischartenanzahl kommen (HART- 
MANN 1977). Die fisch6kologischen Faktoren stengke und 
eury6ke Arten sowie Litoralarten veranschaulichen den Ver- 
lust von Habitaten. Zum Beispiel kann eine nur geringffigige 
Ver~nderung des Sauerstoffgehaltes am Seeboden zu einem 
Verlust des Lebensraums Profundal ftihren, mit der Folge, 
dab Coregonen- und Salmonidenbest~inde relativ rasch ver- 
schwinden (HARTMANN 1990). Durch einen derartigen Le- 
bensraumverlust sind die Renken im Obertrumersee (MooG 
~; JAGSCH 1980) und die Seesaiblinge im Irrsee (JAOSCH et al. 
1990) ausgestorben. 
Des weiteren ist bekannt, dab durch gezielte Besatzakti- 
vit~iten und passive Einschleppung eine ganze Reihe exoti- 
scher Fischarten ach C)sterreich gelangte, die zum Teil auch 
in Seen besetzt wurden (HONSIG-ERLENBURG ~; SCHULZ 
1989; JAGSCH 1992; SPINDLER 1997). Dadurch entstandene 
Verfinderungen i  der ursprfinglichen Zusammensetzung der 
Fischarten werden durch die Faktoren gesamte Artenanzahl, 
allochthone Arten und Biomasse allochthoner Arten aufge- 
zeigt. Dabei st jedoch zu beachten, dab mit der Gr6ge eines 
Gew~issers auch die Anzahl der Fischarten ansteigt (BAR- 
BOUR & BROWN 1974; ECKMANN 1995). Eine derartige 
Fischarten-Areal-Abh~ingigkeit konnte auch bet den ftinf un- 
tersuchten Seen festgestellt werden. Mit den Faktoren Al- 
tersso~uktur nd Anteil laichreifer Jahrgfinge der wichtigsten 
Wirtschaftsfischarten wird die Bewirtschaftungsintensit~it 
bet einer Bewertung der fisch6kologischen Funktionsf~hig- 
keit berficksichtigt. Durch steigenden Befischungsdruck re-
duzieren sich die h6heren Altersklassen bis hin zu Fisch- 
populationen, die nur mehr aus wenigen Altersklassen beste- 
hen, wovon wiederum nur 1 bis 2 Altersklassen laichreif sind 
(HEALEY 1978; LANGELAND 1986; BOWEN et al. 1991; WAL- 
KER et al. 1993; GASSNER 1996). Die in Gilden zusammenge- 
faBten Beutefang- und Fortpflanzungsstrategien der Fische 
spiegeln Ver~inderungen beim Laichplatz- oder Nahrungsan- 
gebot wieder. Die fischSkologischen Faktoren Fischbiomas- 
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se und Fischbiomasse der allochthonen Arten, zeigen be- 
wirtschaftungs- und eutrophierungsbedingte Anderungen an. 
Die Fischbiomasse in einem Seo steht in engem Zusammen- 
hang mit dem vorherrschenden Trophiegrad, und sie steigt 
mit zunehmender Eutrophierung an (HARTMANN 1977; PE- 
TERS 1986). Der fisch6kologische Faktor Anteil verletzter 
und kranker Fische zeigt Besatz mit schlechtem Material, 
Verletzungen durch Angelhaken oder Kiemennetze sowie 
Erkrankungen und Parasitosen an. 
Beschreibende, nicht in Zahlen gefagte fisch6kologische 
Leitbilder (ScHMUTZ & WAIDBACHER 1994; CHOVANEC et. al. 
1994; BOHL 1995; MICHOR et al. 1995) haben den Nachteil, 
dag bei einer Bewertung der 6kologischen Funktionsf~ihig- 
keit anhand ieser Leitbilder ein relativ groger Bewertungs- 
rahmen gegeben ist. Dieser kazan je nach Bearbeiter unter- 
schiedlich ausgelegt werden. Mit den in dieser Studie vorge- 
legten fisch6kologischen Leitbildern ftir Seen wurde ver- 
sucht, diese Subjektivit~it durch eine weitgehend quantitative 
Darstellung m6glichst zu unterbinden. Da derzeit weder die 
aktuelle quantitative Zusammensetzung der Fischbest~nde, 
noch die urspriingliche Artenzusammensetzung bekannt ist, 
mugten ftir die Leitbilderstellung Rekonstruktionen der 
Fischartengemeinschaften herangezogen werden. Die vorlie- 
genden fisch6kologischen Leitbilder sind in erster Linie als 
Magstab ftir die Bewertung der fisch6kologischen Funk- 
tionsf~higkeit erstellt worden. Da eine Bewertung derselben 
immer auf einem IST-SOLL-Zustandsvergleich m jeweili- 
gen See beruht, sind direkte Vergleiche der fisch6kologi- 
schen Parameter zwischen den Seen nicht m6glich. 
5. Zusammenfassung 
Fisch6kologische Leitbilder, die als Magstab bei einer 
Bewertung der fisch6kologischen Funktionsf~ihigkeit ste- 
hender Gew~isser verwendet werden k6nnen, fehlten bisher 
weitgehend. Mit vorliegender Arbeit wurden erstmals 
fisch6kologische Leitbilder ftir ftinf ausgesuchte Salzkam- 
mergutseen (Hallst~tter-, Traun-, Mond-, Irr- und Wallersee) 
erstellt, wobei versucht wurde, die Leitbilder weitgehend 
quantitativ darzustellen. Als Basis der Leitbilder diente die 
rekonstruierte Fischartengemeinschaft, welche anhand histo- 
rischer Literatur aus dem Zeitraum von etwa 1500 bis 1940 
zusammengestellt wurde. Alle Fischarten, die far diese Seen 
in Betracht kommen, wurden nach Laichgilden, Nahrungs- 
gilden, 6kologischen Ansprtichen, Gef~ihrdungsstatus, Le-
bensraum und Str6mungspr~ferenzen charakterisiert. An- 
hand dieser Charakterisierung sind die jeweiligen Arten der 
rekonstruierten Fischartengemeinschaft eines Sees eingeteilt 
und mit 11 von 16 verschiedenen fisch6kologischen Fakto- 
ren im Leitbild dargestellt worden. Die restlichen 5 Faktoren 
beziehen sich auf die Bewirtschaftung, die gesamte Fischar- 
tenanzahl und die Fischbiomasse. Die fisch6kologischen 
Faktoren wurden derart ausgew~ihlt, dag sie imstande sind, 
Beeintr~chtigungen und Ver~inderungen im (Jkosystem See 
anzuzeigen. Die Darstellung der Leitbilder erfolgt tabella- 
risch. Diskutiert werden neben der Rekonstruktion der 
Fischartengemeinschaft auch der zeitliche Bezug, die An- 
wendung der Leitbilder sowie die verschiedenen fisch6kolo- 
gischen Faktoren. 
Danksagung:  Diese Studie wurde vom Bundesministerium ftir 
Land- und Forstwirtschaft in Auftrag gegeben und finanziert. Des 
weiteren unterstfitzten diese Studie das Land Ober6sterreich und die 
Bewirtschafter der Seen. Ftir anregende Diskussionen und wertvolle 
Informationen bedanken wir uns bei Hofrat Dr. A. JAGSCH, Prof. Dr. 
R. A. PATZNER und Prof. Dr. A. NAUWERCK. Bei Frau S. KAINZ und 
Herrn K. MAIER bedanken wir uns ftir die Mithilfe bei der Literatur- 
suche. Herin Dr. E. MIKSCHI und seinen Mitarbeitern danken wir 
ffir die Hilfestellung bei unseren Arbeiten im Naturhistorischen 
Museum in Wien. Ffir die Durchsicht des Manuskripts bedanken wir 
uns bei Frau Dr. S. WANZENB()CK und Frau B. LAHNSTEINER. 
Literatur 
AWECI~ER, H. (1952): Mondsee. Markt - Kloster - Land. Selbstver- 
lag der Gemeinde Mondsee. 207 S. 
BALON, E.K. (1968): Einflug des Fischfanges anf die Fischgemein- 
schaften der Donan. Arch. Hydrobiol./Suppl. 14(3): 228-249. 
- (1975): Ecological guilds of fishes: a short summary of the 
concept and its application. Verb. Internat. Ver. LimnoI. 19: 
2430-2439. 
- (1981): Additions and amendments tothe classification ofrepro- 
ductive styles in fishes. Environm. Biol. Fish. 6: 377-389. 
BAaBOUR, C.D. & BROWN, J.H. (1974): Fish species diversity in 
Lakes. American Naturalist 108: 473-489. 
BAUCt-I, G. (1963): Die einheimischen Stigwasserfische. 5. neub. 
Aufl., Verlag J. Neudamm- Neudamm, Melsingen. 
BERG, R., PLANK, S. & STkUBELT, T. (1989): Fische in Baden-Wtirt- 
temberg. Ministerium ffir l~indlichen Ranm, Em~ihrung, Land- 
wirtschaft und Forsten B aden-Wfirttemberg, 158 S. 
BOHL, E. (1995): Entwicklung von artbezogenen Gew~sserleitbil- 
dem anhand von Kleinfischen und Krebsen. Mtinchner Beitr~ige 
zur Abwasser-, Fischerei- und Flugbiologie 48:391-404. 
- (1996): Anforderungen an fischfaunistische Leitbilder. In: Ta- 
gungsband fiber integrierte 6kologische Gew~tsserbewertung - I - 
halte und M6glichkeiten. 51. Fachtagung, Bayrisches Landesamt 
ftir Wasserwirtschaft, 1996. 
BOWEN, S.H., D'ANGELO, D.J., ARNOLD, S.H., KENIRY, M.J. & ALB- 
RECHT, R.J. (1991): Density- dependent maturation, growth, and 
female dominance in Lake Superior lake herring (Coregonus ar- 
tedii). Can. J. Fish. Aquat. Sci. 48: 569-576. 
CHOVANEC, A., HEGER, H., KOLLER-KREIMEL, V., MOOG, O., SPIND- 
LER, T. & WAIDBAcHEa, H. (1994): Anforderungen an die Erhe- 
bung und Beurteilung der 6kologischen Funktionsfghigkeit von 
Flieggewfissem -Eine Diskussionsgrundlage. OWAW 46: 11/12. 
DOWNING, J.A. & PLANTE, C. (1993): Production of fish populations 
in lakes. Can. J. Fish. Aquat. Sci. 50: 110-120. 
DUMITRIU, M. (1932): Zur Kenntnis einiger Alpenseen. V. Der Irr- 
see. Int. Rev. Hydrobiol. 26: 37-287. 
ECKMANN, R. (1995): Fish species richness in lakes of the northea- 
stern lowlands in Germany. Ecology of Freshwater Fish 4: 62-69. 
446 Limnologica 29 (1999) 4 
EINSELE, W. & HEMSEN, J. (1959): Ober die Gew~isser des Salzkam- 
mergutes, insbesondere tiber einige Seen. ()sterr. Fischerei 12 
(5/6): 6-31. 
ELSTER, HJ. (1958): Das limnologische Seensystem, Rtickblick und 
Ausblick. Verh. Internat. Ver. Limnol. 13: 101-120. 
EU-Wasserrahmenrichtlinie (1998): Addendum to Document 8753 /
98 ENV 220 PRO COOP 84. Vorschlag vom 28. Mai 1998. 
FINCK, P., HAUKE, U. & SCHRODER, E. (1993): Zur Problematik der 
Formulierung regionaler Landschaftsleitbilder aus naturschutz- 
fachlicher Sicht. Natur und Landschaft 68 (12): 603-607. 
FISCHER, P. (1995): Litorale FischbiozGnosen in einem grogen See - 
der Bodensee -. Tectum Veflag, Marburg, 102 S. 
FITZINGER, L.J. (1832): Uber die Ausarbeitung einer Fauna des Erz- 
herzogthumes O terreich, nebst einer systematischen Aufzfihlung 
der in diesem Lande vorkommenden S~iugetiere, Reptilien und 
Fische als ein Podrom einer Fauna derselben. In: Beitrfige zur 
Landeskunde Osterreichs unter der Enns, Band 1, S. 280-340. 
- (1878): Bericht fiber die gepflogenen Erhebungen beztiglich der 
in beiden Seen Nieder-Osterreichs, dem Erlaph- und dem Lunzer- 
See vorkommenden Fischarten. Sitzungsbericht der Akademie 
der Wissenschaften, Dezember 1878, S. 596-602. 
FREUDLSPERGER, H. (1921): Die Fischerei im Erzstift Salzburg und 
ihre Lehren. Osterr. Fischereiztg. 18, Nr. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22. 
-(1936): Kurze Fischereigeschichte d s Erzstiftes Salzburg. 
Mitteilungen der Gesellschaft for Landeskunde 76, Teil I, S. 
81-128. 
- (1937): Kurze Fischereigeschichte des Erzstiftes Salzburg. Mit- 
teilungen der Gesellschaft ftir Landeskunde 77, Teil II, S. 
145-176. 
GASSNER, G.A. (1893): Das Pflanzen- und Thiefleben der Umge- 
bung Gmundens.Veflag E. Manhard, 125 S. 
GASSNER, H. (1996): Die Bewirtschaftung und Populationsbiologie 
der Coregonen (Coregonus lavaretus L.) des Irrsees im Vergleich 
zum Zellersee. Dipl.-Arb., Universitfit Salzburg, 85 S. 
GAUMERT, D. & KAMMEREIT, M. (1993): Sfigwasserfische in Nieder- 
sachsen. Nieders~chsisches Landesamt ffir Okologie Dezerant f ir 
Binnenfischerei. Hildesheim. 
- - (1994): Die Fischfauna im Einzugsgebiet der Hunte. Wasser 
und Boden 10: 58-62. 
GERSTMAYER, R. (1990): NahrungsGkologische Untersuchungen a
Fischen im Nationalpark Berchtesgaden. I : Fischbiologie des 
K/3nigssees. Nahrungswahl und Nahrungsangebot II, S. 3068. 
Forschungsbericht 21,Nationalpark Berchtesgaden. 
GROSCH, U.A. (1978): Die Bedeutung der Ufervegetation far Fisch 
und Fischerei, dargestellt am Beispiel Berlins. Arbeiten des deut- 
schen Fischerei-Verbandes 25:1-14. 
HADEK, E (1960): Das nattMiche Gleichgewicht im Zellersee. 
Osterreichs Fischerei 3 (3): 33-34. 
HAEMPEL, O. (1916): Zur Fischereibiologie des Hallst~tttersees. 
Osterr. Fischereiztg. 13, Nr. 14, 15. 
- (1918): Zur Kenntnis einiger Alpenseen. Der Hallst/ittersee. 
Revue ges. Hydrobiol. Hydrograph. 8: 225-305. 
- (1930): Fischereibiologie der Alpenseen. Die Binnengewfisser, 
Band 10, E. Schweizbartsche Verlagsbuchhandlung Stuttgart, 
259 S. 
HAMANN, H. (1954): Beitr~ige zur B iologie und Ermittlungen zu den 
Fischereiverhgltnissen des Traunsees 1952-1953. Gutachten. 
Biologische Station ffir Fischereiwesen Linz/Donau. 
HANSON, J.M. & LEGETT, W.C. (1982): Empirical prediction of biG- 
mass and yield. Can. J. Fish. Aquat. Sci. 39: 257-263. 
HARTMANN, J. (1977): Fischereiliche Ver~nderungen i  kulturbe- 
dingt eutrophierten Seen. Schweiz. Z. Hydrol. 39/2: 243-254. 
- (1990): Sprunghafte fischereiliche Veranderungenineinem eutro- 
phierten See. 0sterreichs Fischerei 43: 234-238. 
HEALEY, M.C. (1978): Response of a lake whitefish (Coregonus clu- 
peaformis) population to exploitation. Verh. Internat. Verein. 
Limnol. 20:2019-2024. 
HECKEL, J. (1851): Ober die in den Seen OberGsterreichs vorkom- 
menden Fische. Sitz. Math.-nat. C1. Kais. Akad. Wiss. Wien 6 (2): 
145-149. 
- (1854): Die Fische der Salzach. Verh. Zool.-bot. Ver. Wien 4: 
189-196. 
- & KNER, R. (1858): Die Stigwasserfische d r 6sterreichischen 
Monarchie. Verlag Wilhelm Engelmann, Leipzig. 
HENSCHEL, G. (1890): Unsere Stigwasserfische. Verlag Franz Deu- 
ticke, Leipzig und Wien, 162 S. 
HERZIG, A., MIKSCHI, E., AUER, B., HAIN, A.,WAIS, A. & WOLFRAM, 
G. (1993): Untersuchungen zur PopulationsGkologie und 
Ernfihrungsbiologie d r wirtschaftlich genutzten und der wichtig- 
sten wirtschaftlich nicht genutzten Fische des Neusiedlersees. 
ProjektabschluBbericht. 
HINTENBERGER, C. (1974): Die Fischertr~ige in den Salzkammergut- 
seen. Dipl.-Arb, Univ. Wien, 63 S. 
HOFMANN, R., DEHUS, P., BERG, R., GRIMM, R., BLANK, S. & ROSCH, 
R. (1995): Fische in Baden-Wfirttemberg - GefNlrdung und 
Schutz. Ministerium ftir L~ndlichen Raum, Ern~ihrung, Landwirt- 
schaft und Forsten Bad.-Wtirtt., Stuttgart, 92 S. 
HONS~G-ERLENBURO, W. & SCHULZ, N. (1989): Die Fische KSrntens. 
Hrsgeg. vom Naturwissenschaftlichen V rein ffir KSxnten, Kla- 
genfurt. 
HUTCHINSON, G.E. (1957): A treatise on limnology. John Wiley & 
Sons, New York. 
ILLmS, J. & BOTOSANEANU, L. (1963): Problemes et methodes de la 
classification et de la zonation ecologique des eaux courantes, 
considerees surtout du point de vue faunistique. Int. Verein. Lim- 
nol. 12: 1-57. 
JACKEL, A.J. (1864): Die Fische Bayerns. Ein Beitrag zur Kenntnis 
der deutschen SfiBwasserfische. 104 S. 
JAGER, P. & SCHILLINGER, I. (1988): Kollmanns Fischereikarte von 
Salzburg, Stand, 1898. ()sterreichs Fischerei 41: 202-209. 
JAGSCH, A. (1992): Anthropogene Einflfisse auf Fische und Fische- 
rei. Flieggew~isser und ihre Okologie. Wiener Mitteilungen I05: 
1-19. 
-- SCHWARZ, K. & GOLLMANN, P. (1990): Untersuchungen fiber die 
Entwicklung des Trophiezustandes des Irrsees nach Inbetrieb- 
nahme der Ringkanalisation und Auswirkungen auf die fische- 
reiliche Bewirtschaftung. Abschlugbericht des Projektes Nr. 
FW. 2.1./85. Bundesministerium ftir Land und Forstwirtschaft, 
Wien. 
KAINZ, E. & GOLLMANN, P. (1989a): Beitrgge zur Verbreitung eini- 
ger Kleinfischarten i 6sterreichischen Fliel3gew~issern - Teil l: 
Koppe, Miihlkoppe oder Groppe (Cottus gobio L.). Osterreichs 
Fischerei 42: 204-207. 
- - (1989b): Beitr~ge zur Verbreitung einiger Kleinfischarten i  
6sterreichischen Flieggew~issem - Tell 2: Bartgrundel oder 
Schmerle. Osterreichs Fischerei 42: 240-245. 
- - (1990): Beitr~ige zur Verbreitung einiger Kleinfischarten in 
6sterreichischen Flieggew~issem - Tell 3: El(1)ritze (Phoxinus 
phoxinus). 0sterreichs Fischerei 43: 187-192. 
KARR, J.R., FAUSCH, K.D., ANGERMEIER, EL., YANT, RR. & SCHLOS- 
SER, IJ. (1986): Assessing biological integrity in running waters: 
Limnologica 29 (1999) 4 447 
a method and its rationale. I11. Nat. Hist. Surv. Spec. Pupl. 5, Ur- 
bana, IL, USA. 
KIRCHHOFER, A., ZAUG~, B. & PEDROLI, J.C. (1990): Rote Liste der 
Fische und Rundmfiuler der Schweiz. Doc. faun. helv., Verl. 
Schweizerischer Bund ftir Naturschutz. 
KLEE, O. (1991): Angewandte Hydrobiologie. 2. Aufl., Georg Thie- 
me Verlag Stuttgart New York, 272 S. 
KNAPPINGER, J. (1995): Die Leitbilderstellung im naturnahen Was- 
serbau, diskutiert am Beispiel der Mettnitz/Friesach/K/imten. 
Dipl.-Arb., Universit~t fiir Bodenkultur, Wien. 
KOHMANN, F., BINDER, W. & BRAUN, P. (1993): Leitbilder ftir die Er- 
stellung 6kologisch begrtindeter Sanierungskonzepte kleiner 
Flieggew~isser. Tagung "Wasser Berlin". 
KUNZE, W. (1986): Mondsee - 5000 Jahre Geschichte und Kultur. 
Selbstverlag der Marktgemeinde Mondsee, 187 S. 
KUKULA, W. (1874): Die Fischfauna Ober6sterreichs. V. Jahresbe- 
richt des Vereins ftir Naturkunde in Ober6sterreich obder Enns. 
LAMPERT, W. & SOMMER, U. (1993): Limno6kologie. Georg Thieme 
Verlag, Stuttgart, New York, 440 S. 
LANGELAND, A. (1986): Heavy exploitation of a dense resisdent po- 
pulation of Arctic Char in a mountain lake in Central Norway. 
North Am. J. Fish. Managem. 6: 519-525. 
LAZZARO, X. (1987): A review of planktivorous fishes: their evoluti- 
on, feeding, behaviours, electivities and impacts. Hydrobiologia 
146: 97-167. 
MICHOR, K., MA'rITZ, A. & UNTERLERCHER, M. (1995): Gew~sserbe- 
treuungskonzept Obere Drau - Gew~sserspezifisches L itbild. 
Zusammenfassender B richt, 125 S.. 
MINNS, C.K., CAIRNS, V.W., RANDALL, R.G. & MOORE, J.E. (1994): 
An index of biotic integrity for fish assemblages in the littoral 
zone of Great Lakes' areas of concern. Can. J. Fish. Aquat. Sci. 
51: 1804-1822. 
Moot, O. & JAGSCH, A. (1980): Zur Erforschungsgeschichte, Fi- 
scherei und limnologischen Situation der Salzburger Flachgau- 
seen - Wallersee, Mattsee, Obertrumersee und Grabensee. Stud. 
Forsch. Salzburg 1: 73-103. 
MORTON, F. (1961): Fischfang im Salzkammergut seit 4000-5000 
Jahren. 0sterreichs Fischerei 14/5: 65-67. 
Moss, B., JOHNES, P. & PHILLIPS, G. (1996): The monitoring of eco- 
logical quality and the classification of standing waters in tempe- 
rate regions: A review and proposal based on a worked scheme for 
British Waters. Biol. Rev. 71: 301-339. 
MUHAR, S. (1994): Stellung und Funktion des Leitbildes im Rahmen 
von Gewgsserbetreuungskonzepten. Wiener Mitteilungen 120: 
136-158. 
Muus, B..J. & DAALSTROM, P. (1981): Stigwasserfische. 5. Aufl., 
BLV Verlagsgesellschaft, 224 S. 
NAUWERCK, A. (1989): Ver~inderungen im Fischbestand des Mond- 
sees seit 1955. Osterreichs Fischerei 42: 276-286. 
NERESHEIMER, E. & DOLJAN, E. (1920): Beficht fiber den Seekirch- 
nersee. 0sterr. Fischerei Ztg. 17, Nr. 4. 
NEss, A. & GEBNARD, H. (1992): Fische als Indikatoren zur Bewer- 
tung des Nattirlichkeitsgrades von Makrostmkturen i Fliegge- 
wfissem. In: Limnologie aktuell, Bd. 3, Okologische Bewertung 
von Flieggew~issern. G Fischer Verlag Stuttgart, New York. 
OBERDORFF, T. & HU~HES, R.M. (1992): Modification of an index of 
biotic integrity based on fish assemblages to characterize rivers of 
the Seine Basin, France. Hydrobiologia 228:117-130. 
ONORM M 6232, (1996): Richtlinien fiir die 6kologische Untersu- 
chung und Bewertung von Flieggew~issern. 
IJNORM M 6231 (1997): Richtlinien ffir die 6kologische Untersu- 
chung und Bewertung von stehenden Gew~issern (Vorschlag, JS.n- 
ner 1997). 
PETERS, R.H. (1986): The role of prediction in limnology. Limnol. 
Ozeanogr. 31:1143-1159. 
P~)LZL, E (1926): Der Attersee und seine Bewirtschaftung. Osterr. 
Fischereiztg. 13, Nr.ll und 12: 85-86; 93-94. 
RENNER, E. (1935): Der Aufbau der Hallst~itterseefischerei. Osterr. 
Fischereiztg. 32, Nr. 1:79-81. 
RI3"TERBUSCH-NAUWERCK, B. (1992): Fischer und Fischerei am 
Mondsee - ein Bericht aus Erfahrungen. Ober6sterreichische 
Heimatbl~tter 46(4): 412-421. 
SAMPL, H.L., SCHULZ, R. GUISINDE, E. &. TOMEK, H. (1989): Seen- 
reinhaltung in Osterreich. Wasserwirtschaft, Heft 6a, S. 116-121. 
Wien. 
SCHIENER, E (1988): Geffihrdete Cypriniden - Indikatoren ftir die 
6kologische Intaktheit von Flugsystemen. Natur und Landschaft 
63 (9): 370-373. 
- & WAIDBACHER, H. (1992): Strategies for conservation fa Danu- 
bian fish fauna. In: RJ. BooN, R CALOW & G.E. PELTS (eds.), 
River Conservation and Management, pp. 363-382. John Wiley 
& Sons Ltd. 
SCHINDLER, O. (1975): Unsere Siigwasserfische. 5. Aufl., Franckh'- 
sche Verlagsbuchhandlung Stuttgart, 236 S. 
SCHMUTZ, S. & WAIDBACHER, H. (1994): Definition und Bewertung 
der fischOkologischen Funktionsf~higkeit im Rahmen von Ge- 
wfisserbetreuungskonzepten (GBKs).Wiener Mitteilungen Was- 
ser - Abwasser - Gew~sser. Gew~isserbetreungskonzepte Stand 
und Perspektiven. Beitr~ige zur Tagung der BOKU im April 1994, 
Band 120, Wien. 
SCHWARZ, J. (1929): Aus der Praxis fiir die Praxis. Osterr. Fische- 
reiztg. 16, Nr. 24:17 Nr. 1, 3 und 5. 
SCHWOERBEL, J. (1993): Einftihrung in die Limnologie. 7. Aufl., Gu- 
stav Fischer Veflag, 387 S. 
SPINDLER, T. (1997): Fischfauna in Osterreich. Okologie - Geffihr- 
dung - Bioindikation - Gesetzgebung. 2. Aufl., Monographien 
87. Bundesministerium ftirUmwelt, Wien. 
STEINBACH, G. (1984): Stigwasserfische. Mosaik Verlag Mtinchen, 
287 S. 
VILCINKAS, A. (1993): Einheimische Stigwasserfische. Naturbuch 
Verlag Augsburg, 206 S. 
WACI~A, G. (1964): Zur Geschichte des Fischhandels in Ober6ster- 
reich. Mitteilungen des Ober6sterr. Landesarchivs 8: 416-442. 
WALLNER, J. (191 I): B eitrgge zur Geschichte des Fischereiwesens i  
der Steiermark. In: Forschungen zur Verwaltungs- und Verfas- 
sungsgeschichte d r Steiermark 8 (2): 1-134. 
WALKER, S.H., PROUT, M.W., TAYLOR, W.W. & WINTERSTEIN, S.R. 
(1993): Population dynamics of lake whitefish stocks in Grand 
Traverse Bay, Lake Michigan. North Am. J. Fish. 13: 73-85. 
WIESlNGER, E (undatiert): Zur Geschichte und Legende des Zeller- 
oder Irrsees. Eigenverlag. 
ZETTER, J.T.M. (1860): Salzburgs Fische. Vorwort zur Fischsamm- 
lung des Herrn Joseph Aigner in Salzburg. Carolinum Auguste- 
urn, Jahresbericht 1859, S. 72-91. 
Eingegangen: 8. Juli 1998 
Anschrift der Autoren: Mag. HUBERT GASSNER & Univ.-Doz. Dr. 
JOSEV WANZENBOCK, Institut ftir Limnologie der Osterreichischen 
Akademie der Wissenschaften, Gaisberg 116, A - 5310 Mondsee, 
Austria; Telefon: ++06232/3125; Fax: ++06232/3578. 
448 Limnologica 29 (1999) 4 
